SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 300/2017-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14 Co 268/2015, 14 Co 270/2015 z 8. decembra 2015 a uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 214/2016, 1 Cdo 215/2016 z 28. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 5. aprila
2017 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel™) vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 14 Co 268/2015,
14 Co 270/2015 z 8. decembra 2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 Cdo 214/2016,
1 Cdo 215/2016 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ako vyplynulo zo staznosti a z jej priloh, stazovatel’ sa ako zalobca (ktory ,, viozil
svoje penazné prostriedky do druzstva _
_) v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 18 C 168/2012 domahal proti Slovenskej republike — Narodnej banke Slovenska
(d’alej aj ,,zalovany*‘) ako Zalovanému ndhrady Skody v sume 13 118,36 € s prisluSenstvom
sposobene] nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.%).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 218/2011 z 8. decembra 2014 (dalej len
,fozsudok okresného sudu z 8. decembra 2014*) zalobu stazovatel'a zamietol, osobitnym
vyrokom zamietol i jeho navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej Unie a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud
dospel k zaveru, ze stazovatel' predovsetkym nepreukdzal nespravnost’ iradného postupu
Narodnej banky Slovenska. Stazovatel'ov navrh na zacatie prejudicidlneho konania zamietol
okresny sud s odévodnenim, Ze nim predlozeny zoznam navrhovanych prejudicidlnych

otazok nema bezprostredny stvis s prebiehajucim konanim.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom poukazal
najmi na to, ze zdkon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o cennych papieroch®) nepouziva rozliSenie medzi
., cinnostou*  a ,,celkovou cinnostou* dohliadaného subjektu, pricom takéto rozliSenie

neobsahoval § 135 ods. 1 zdkona o cennych papieroch ani v Case, ked” Narodna banka



Slovenska schvalila prospekt investicie (2002) a druZstvo sa stalo dohliadanym subjektom
ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodndt. Stazovatel v odvolani d’alej
zosumarizoval svoju argumentaciu prednesent v konani pred okresnym sudom a zdoraznil,
ze Narodna banka Slovenska podcenila situaciu, v dosledku ¢oho umoznila druzstvu d’alSiu
¢innost’. Konala az v roku 2011, hoci o tom, ze obchodnik s cennymi papiermi a druzstvo
poruSuju zdkon, vedela uz od roku 2007, resp. 2008. NavySe, aj zo spravy spravcu
konkurznej podstaty je zreyjmé, Ze v konkurznej podstate nie su Ziadne prostriedky, majetok
upadcu je tvoreny hypotetickymi pohladavkami, a teda uz aktudlny stav konkurzu je taky,

ze objektivne vylucuje uspokojenie stazovatel’a.

5. Stazovatel’ podal odvolanie i proti nasledne vydanému uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 11 C 218/2011 z22. januara 2015, ktorym mu bol vyrubeny stdny poplatok

za odvolanie v sume 20 €.

6. Krajsky sud st'aznost'ou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu
z 8. decembra 2014 ako vecne spravny, potvrdil 1 odvolanim stazovatela napadnuté
uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku a Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

7. Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol: ,,... Rozsudok Krajského sudu je postaveny
na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré su podla nazoru Stazovatela zjavne nepodlozené
a arbitrarne a preto z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudriatelné a tieto je
potrebné ustavnym sudom preskumat. Napravou uvedeného Rozsudku Krajského sudu sa
Najvyssi sud odmietol zaoberat, ked vyhodnotil dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu
ako neprijatelné. Zo strany Najvyssieho sudu a Krajského sudu tak nebol respektovany
ustavny prikaz minimalizovat formalisticky vyklad prava. ...

... NBS mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, Ze ¢innostou Obchodnika
s CP a Druzstva vznika bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek
tomu vSak nekonala tak, aby véas vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku
tejto Skody. NBS mala pristup k vsetkym informaciam v dosledku informacnej povinnosti

Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vrdtane aktudlneho



stavu hospodarenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila, Ze
vkonavala dohlad nad dodrziavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktudlnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predlozit' NBS pred
zverejnenim na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnot, ako aj
dodrziavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP.

... Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zakona o CP, ktory
bol doplneny do Zdakona o CP s ucinnostou az od 1.6.2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, zZe uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnot dodrZiavat schvaleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vyvodit' jednoznacny zaver o tom, Ze pred jeho doplnenim NBS vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zdikona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informdcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1.5.2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (co v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vsetky informdcie a podklady o dodrZiavani resp.
nedodrziavani povoleni na cinnost vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP. Zakonny
dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak siroko, Ze NBS ma zistovat informdcie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na ¢innost vratane rizik,
ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo
cinnostou Obchodnika s CP, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informacie o celkovej cinnosti Druzstva, nemohla
vwkonavat' a ani nevykonavala dohlad v limitovanom rozsahu. ...

... Sudy taktiez pri svojom rozhodovani nezohladnili spravu sprdavcu konkurznej
podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7C
206/2011...

... Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym

postupom podla § 9 Zakona o zodpovednosti za skodu nie je, aby poskodeny preukazal



bezuspesnost’ vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoze Zakon o zodpovednosti
za Skodu nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zakon
o zodpovednosti za Skodu, o ktory Stazovatel' opieral svoju Zalobu, neustanovuje,
nevyzaduje a dokonca ani nepripusta Ziadne predchadzajuce vysporiadanie
sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta regresnu nahradu. Pokial by sa pripustil
nazor, Ze prebiehajuce konkurzné konanie vylucuje podanie obcianskopravnej, ¢i inej
zaloby o ndhradu Skody, potom by zdkon o konkurze a restrukturalizacii fakticky
suspendoval obciansky zakonnik. Zakon o zodpovednosti za Skodu, ako i trestny zdkon, a to
az do doby pravoplatného skoncenia konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo, Ze
obcianskopravna zodpovednost, zodpovednost Statu Ci trestnopravna zodpovednost je

(s

subsidiarna voci zodpovednosti upadcu podla zakona o konkurze.

8. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil odiatim moznosti konat pred sudom pre nepreskumatelnost
rozsudku krajského stidu, poukdzal na nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania,
ked’ zo spravy a vysluchu spravcu konkurznej podstaty nebolo zistené, Ze aktudlny stav
konkurzu je objektivne taky, Ze vylucuje uspokojenie stazovatela, ako aj na nespravne

pravne posudenie veci, ktoré bolo zalozené iba na ucelovo selektovanej judikature.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447
pism. ¢) Civilného sporového poriadku ako procesne nepripustné, nevyvolavajice uc¢inok
umoziujuci uskutocnenie jeho meritorneho prieskumu a Zalovanému priznal pravo

na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Podla nazoru stazovatela ,, Namieste je uvaha, Ze Najvyssi sud namietanym
uznesenim vybocil z ustavnych medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav.
Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu.
Namietanym Uznesenim Najvyssieho sudu bola StaZovatelovi vytvorena prekdzka pristupu
k spravodlivosti, proti ktorej uz staZovatel’ nemd okrem podania tejto ustavnej staznosti iny

prostriedok obrany a ochrany svojich prav. Namietané Uznesenie Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky je v zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu a Eurdpskeho sidu
pre ludské prava zasahom do prava na spravodlivy proces. ... “.

11. Stazovatel’ vidi zreteny zasah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, ze
,Najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zdver a Stazovatel povazuje Uznesenie
Najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnene.

. Z odovodnenia Uznesenia Najvyssieho sudu vyplyva, Ze podané dovolanie
odmietol s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietana
procesna vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho
nazoru, ze Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, c¢o je mozné za procesnu vadu
v zmysle platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odoévodnenia rovnako nie je zrejme

akych uvah sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval. .

12. Na zaklade uveden¢ho preto stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, obe tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Stazovatel taktiez ziada nahradit’ trovy pravneho zastipenia.

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

15. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Stazovatel' namietal porusenie prav upravenych tymito ustanoveniami ustavy
a dohovoru:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ako vyplyva zo staznosti stazovatela, k poruSeniu tychto prav malo dojst’ jednak
napadnutym uznesenim najvysSicho suadu, ktorym bolo stazovatelovo dovolanie
odmietnuté, ajednak napadnutym rozsudkom krajského sidu v jeho casti, ktorou bol
potvrdeny ako vecne spravny rozsudok okresného sudu z 8. decembra 2014 vo vyroku

o zamietnuti Zaloby stazovatel’a.

19. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou castou staznosti stazovatela, ktord smerovala

proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu. Stazovatel’ tvrdil, Ze mu bol odoprety



pristup k sudu tym, ze jeho dovolanie bolo odmietnuté bez meritdrneho prerokovania, hoci
bolo pripustné, pretoze mu bola odnatda moznost konat' pred sudom nedostatoCnym
odovodnenim rozhodnutia krajského sudu.

20. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

21. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.

22. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel'a odévodnil po poukaze na to, ze
ide o dovolanie podané pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku, tym,
Ze meritorny prieskum rozhodnutia je preto podmieneny splnenim podmienok pripustnosti
dovolania podl'a predchadzajicej pravnej upravy. Dovolanie stazovatela smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, resp. v zostavajucej ¢asti nesmeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu so znakmi uvedenymi v § 238 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), a preto nemdze vyvolat’ ucinky, ktoré by podl'a pravneho stavu do 30. jana 2016
umoziovali uskutocnit’ meritdérny dovolaci prieskum, ibaze by v konani doSlo k procesnym
vadam podla § 237 ods. 1 OSP. Ked’Ze staZzovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a) az e) a g) OSP nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo, zaoberal sa najvyssi sud posudenim, ¢i stazovatelovi bola odnatd moznost’
pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP: ,, Najvyssi sud poukazuje na prijaté
zjednocujuce stanovisko, ktoré bolo uverejnene v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, nakolko dospel k zaveru, Ze

odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu



prvej instancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje
rozhodnutie. Spravnost takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia ustavného sudu. napr. sp. zn.
1. US 184/2010, 1II. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011,
111 US 148/2012, 1V. US 208/2012, 11I. US 551/2012, 1V. US 90/2013, IV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, II. US 184/2015, II1. US 288/2015.

. Pokial' Zalobca namietal, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, neuplny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. 1/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011,6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

... Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vsetky navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky
stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezakladal pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal strane mozZnost pred sudom konat
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

.. Zalobca tiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdavnom pravnom
posudeni veci.

... Nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (vid' tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8§ ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania, ktora bola
uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 238 alebo 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania.

... Pokial Zalobca tvrdil, Ze mu bola odnata moznost' pred sudom konat' vyrubenim
sudneho poplatku za odvolanie bez opory v zdakone, Najvyssi sud Slovenskej republiky

pripomina, Ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa strane neodnima Ziadne procesné



opravnenie a nedochddza k odnatiu jej moznosti pred sudom konat (vid tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015,
3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016). ... “

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud zhrnul, Ze v st'azovatelovom pripade pripustnost’
dovolania Zalobcu nebolo mozné vyvodit’ z § 238 OSP a ani z § 237 ods. 1 OSP, a preto

dovolanie stazovatel'a podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

23. Ustavny sid nema doévod ani vo veci staZovatela odchylit' sa od ustilene;
rozhodovacej praxe (tak ako ju ostatne popisal aj najvyssi sud), toboz v situdcii, ked
stazovatel’ nepredklada v tejto otdzke vo svojej staznosti ziadnu argumentaciu. Z obsahu
staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s prdvnym nazorom
najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost,
7ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stdov (I. US 19/02).

24. Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny nazor najvysSieho stdu, ktorym
odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel’a, za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a Civilného sporového poriadku upravujicich postup sidu v dovolacom konani,
ktory by popieral ich ucel a zmysel, Ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi
namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
o dovolani staZzovatela. Z tohto dovodu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 zakona o ustavnom stide z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
25. Dalej sa ustavny sud zaoberal namietanym porusenim ¢&l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu. Tu stazovatel argumentoval

nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia, ako aj tym, Ze krajsky sud zaloZil svoje
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rozhodnutie na takych pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré popieraji Ucel a zmysel
pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom, najma
pokial’ ide o konStatovanie o limitdcii dohl'adu Narodnej banky Slovenska, vyklad zakona
o cennych papieroch, ako aj pokial’ ide o zaver, podla ktorého zodpovednost’ §taitu nemoze
nahradzat’ primarnu zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voci druzstvu
a zodpovednost’ druzstva vo€i stazovatelovi, no i1 pokial ide o zaver o subsidiarite
uplatnen¢ho naroku stazovatelom voci Narodnej banke Slovenska k pohladavke

stazovatel’a voc¢i druzstvu.

26. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

27.Podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom stde Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

28. Ustavny sud zdoraziuje, e viazanost’ Ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych

prav a slobdd st zastipené advokatom.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v Gstave a v zdkone o Gstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

30. Ustavny sud vzhPadom na dikciu ustanovenia § 20 zdkona o Gstavnom stde
konstatuje, ze hoci stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu s ndvrhom dorucil
aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, predmetné
splnomocnenie bolo udelené na podanie ,,ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu SR sp. zn. 1 Cdo 214/2016, 1 Cdo 215/2016 zo dna 28. 02.2017 “.

11



31. Ustavny sid v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

32. Vyplyvajic z uz uvedeného, tUstavny sud dospel k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatelom oznafenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ale len
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom v rozsahu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

33. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny siud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podani Gdastnikov konania (napr. IV.US 77/08, I.US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 547/2016, I. US 432/2016). Ustavny sid v tejto
suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méaja 2005 uviedol: ,,Podla § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zadkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom

ustanovené naleZzitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom.*

34. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
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35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. Ustavny siid poznamenéva, 7e k rovnakému zaveru dospel Gstavny sid aj v skutkovo
obdobnych veciach inych stazovatelov zastGpenych tym istym pravnym zéastupcom
(napr. . US  547/2016, 1. US 732/2016, 1. US 745/2016, 1. US 857/2016,
I11. US 670/2016...).

36. KedZe st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2017

13



